SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu LCubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca rerokoval ustavni st’aznost’
p 1] p ,

I . zastdpencho  advokatom
JUDr. Vladimirom Stefekom, Skultétyho 1, Bratislava, a maloletého [ EERNG.

B o cci namictaného porusenia ich zakladnych prav podla

¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods. 1,
Cl.9 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského stidu

v PreSove sp. zn. 21 CoP 165/2019 zo 17. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost” | NEEESE—S - I o micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG _



- I (Calcj aj ,stazovatel v 1. rade®), zastipeného advokatom
. . o maloletcho |GG
I (d:alcj aj . stazovatel v 2. rade®, spolu aj ,,stazovatelia®),
vo veci namietan¢ho poruSenia ich zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla
Cl. 3 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a 2, €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 21 CoP 165/2019 zo 17. oktdbra

2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze malolety stazovatel’ v 2. rade a jeho
sestra boli rozsudkom Okresného sidu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
15P 227/2014 zo 17. juna 2016 v spojeni s dopliacim rozsudkom ztoho istého dia
a v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 CoP 29/2016 z 23. jala 2017 zvereni
do osobne;j starostlivosti matky a stazovatel’ v 1. rade (otec maloletych deti) bol zaviazany
prispievat’ mesacne na vyzivu deti. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 14 P 136/2018
z 25. juna 2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 15 P 136/2018 z 31. augusta 2018
a nasledne uznesenim krajského sudu sp. zn. 24 CoP 41/2018 z 25. oktobra 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 24 CoP 41/2018 z 29. januéara 2019 bol

upraveny styk st'azovatel'a v 1. rade s oboma maloletymi detmi.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 P 203/2019 z 18. septembra 2019 zamietol
navrh stazovatela v 1. rade na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domadhal
zverenia st'azovatel’a v 2. rade do jeho osobnej starostlivosti. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel v 1. rade odvolanie, o ktorom krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodol tak,

ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

4. Podl'a nazoru stazovatel’a v 1. rade doSlo k poruSeniu oznacenych zékladnych prav
stazovatela v 2. rade podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru a Dohovoru o pravach dietat’a

tym, Ze ho odvolaci stid nevypocul a nezohl'adnil jeho ndzor na vec.



5. StaZzovatel v 1. rade zastdva nazor, Ze nevyhovenim jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doSlo k zdsahu do jeho =zakladného préava (ako otca)
a do zakladného prava stazovatela v 2. rade (ako dietata) na rodi¢ovsku vychovu, a tiez

poukazuje na to, ze napadnuté uznesenie nesleduje najlepsi zaujem diet’at’a.

6. Stazovatel' v 1. rade uvadza, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu svedci
,,0 zjavnej diskrimindcii otca deti (muza) zo strany sudu... pretoze sud zvyhodioval matku
(Zenu) pred otcom (muzZom) - otec bol z dovodu opacného pohlavia a z dovodu, Ze je
muzského rodu znevyhodnovany. Diskriminacnym konanim sudu“ doSlo podl'a stazovatel'a
v 1. rade k poruSeniu prava na stdnu ochranu, pretoze sud ,, nekonal nestranne a nezavisle “.
V stvislosti s namietanym porusenim prava na sudnu ochranu poukazuje stazovatel
ina, analogicky rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 2 P 38/2013“, pricom

v jeho pravnej veci doslo k ,, rozhodnutiu zasadne opacnému “, teda nepredvidateI'nému.

7. Na zaklade argumentécie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatelia navrhuju, aby
ustavny sud po jej prijati na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

o 1. Zakladné pravo stazovatela |GGG .« oc/hran pred
diskrimindciou, zdkladné pravo starat sa o svoje deti, spravodlivé sudne konanie
vwpbvajiice z ¢1. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Presove ¢. k. 21 CoP/165/2019 -75 zo dna 17. 10. 2019 porusené bolo.

2. Zikladné pravo stazovatela mal. || NG 1« rodicovski vychovu
a spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prdavo na
zohladnenie zdujmu dietata, pravo aby dieta nebolo oddelené od svojich rodicov a pravo
byt vypocuté v sudnom konani, ktoré sa ho dotyka podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1, ods. 2 a ¢l.
12 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Presove
C. k. 21 CoP/165/2019-75 zo dna 17. 10. 2019 porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 21 CoP/165/2019-75 zo dna 17. 10.

2019 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu PreSove vracia na dalSie konanie.



4. _ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume

1,00 € (slovom jedno euro) za kazdy den odo dna vydania uznesenia ¢. k. 21 CoP/165/2019-
75 zo dna 17. 10. 2019 do dna vydania nadlezu ustavného sudu ktoré mu je Krajsky sud
v Presove povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, na ucet
stazovatela.

5. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit || KK ;o) fonania
vypocitané ako sucet ukonov pravnej sluzby advokata podla § 13a ods. 1, pism. c¢) a § 11
ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z .z. ako 1/6 vypoctového zdkladu, ktory bol Statistickym viradom
SR pre rok 2019 urceny na sumu 980,- EUR, t. j. - 163,33,- EUR za kazdy ukon pravnej
sluzby spolu so suctom pausalov ku kazdému priznanému vkonu pravnej sluzby podla § 16
ods. 3 cit. vyhlasky vo vyske 1/100 vypoctového zakladu, t. j. - 9,80,- EUR za kazdy ukon
pravnej sluzby, na icet jeho pravneho zdastupcu JUDr. Viadimirova Stefeka, advokdta so
sidlom Skultétyho ul. ¢ 1, 831 04 Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.



11. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zaru€uju na tUzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

12. Podrla €l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté¢ deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu

na zaklade zakona.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

15. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi

organmi.

16. Podl'a ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodicov
proti ich voli, okrem pripadov, ked prislusné uUrady na zéklade stdneho rozhodnutia
a v sulade s platnym pradvom a v prislusnom jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné

v najlepSom zaujme dietata. Takéto urCenie modze byt nevyhnutné v konkrétnom pripade,



napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo ak Ziji rodiCia

oddelene a je potrebné rozhodntt’ o mieste pobytu dietat’a.

17. Podl’a ¢1. 9 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata v kazdom procese podl'a odstavca
1 sa poskytuje vSetkym zainteresovanym stranam moznost’ zucastnit’ sa jednania a uviest’

svoje stanoviska.

18. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, musia zabezpecit' dietatu, ktoré¢ je schopné formulovat’ svoje
vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho
dotykaju, pricom sa nazorom deti musi venovat’ primerand pozornost zodpovedajica ich

veku a arovni.

19. Podl’a ¢l1. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tymto ucelom sa dietat'n musi
predovSetkym poskytnit’ moznost, aby bolo vypocut¢ v kazdom sudnom alebo
administrativnom pojednavani, ktoré¢ sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom
zastupcu alebo jeho prislusného organu, a sposobom, ktory je v sulade s pravidlami

vnutro$tatneho zakonodarstva.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude®).

21. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.



22. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

23. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

24. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zakladnému



pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

25. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

26. Vo svojej ustalenej judikatare ustavny sud zdoraziiuje, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou tstavného stdu. Je ulohou vsetkych organov
verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stidnictva. Ustavny std predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania

vietkych ostatnych do Givahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).

27. Z hladiska stazovate'mi uplatnenej argumenticie ustavny sud povazoval
za potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je
predovsetkym vecou vieobecnych stidov (&l. 142 ustavy). Ustavny siid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moéze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.



28. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani
onavrthu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdlne
poziadavky, ktor¢ tvoria podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prislusSnym organom a nemoOZe byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom oddvodnené.

29. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa domédhaju vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a 2, ¢l. 12
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
o opravnom prostriedku, ktory smeroval proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, ktorym bol

zamietnuty ndvrh st'azovatel'a v 1. rade na vydanie neodkladného opatrenia.

30. Krajsky sud v posudzovanom pripade v zmysle zdsad upravenych § 62 a nasl.
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich prepdisov
(daley aj ,,CMP*) preskimal napadnuté prvoinStanéné rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania a zistil, ze podané odvolanie nie je doévodné, preto odvolanim napadnuté

prvoin$tancné rozhodnutie potvrdil.

31. V savislosti s namietku stazovatel'ov, Ze odvolaci sid nevypocul a nezohl'adnil
nazor staZzovatel'a v 2. rade na vec, poukazuje ustavny sud na relevantnu ¢ast’ odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského stidu, kde uvadza:

., 15. Pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho
tkaju, je jeho nepopieratelnym pravom. V konecnom dosledku vsak posudenie zaujmu
dietata prindlezi sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a ndzory maloletého dietata
o tom, ¢o je pre neho za danej situdcie vhodné a co nie (porovnaj uznesenie Ustavného siidu
Ceskej republiky vo veci III. US 707/04, 1V. US 288/04, III. US 2150/07, I. US 3082/10).

Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne ndazor maloletého dietata



bez zretela na vsetky zistené skutocnosti a v sulade s takto vyslovenym ndzorom, aby doslo
k vyhldseniu autoritativneho rozhodnutia sidu (porovnaj Uznesenie Ustavného siidu Ceskej
republiky vo veci I. US 268/02).

16. Zhrnuc vyssie uvedené, odvolaci sud sa zaoberal konfliktom ndzoru maloletého
ostat’ byvat' s otcom v Bratislave, ktory posudzoval v kontexte ostatnych kriterii najlepsieho
zaujmu mal. dietata. Odvolaci sud respektuje ndazor maloletého dietata, prihliada vsak na
jeho rozumovii vyspelost a dévody, ktoré ho k formovaniu prejaveného ndzoru viedli. Ano,
otec sa mal. - venuje volno-casovym aktivitam, co v ociach maloleteho moze
vykreslovat’ vychovné prostredie otca v lepSom svetle ako je tomu v pripade matky, Zijucej
v obci - s pochopitelne menej dostatocnymi prilezitostami volno-casovych
aktivit. Otec vsak sam wuviedol, Ze mal. - aj ked v menSom rozsahu, venuje sa
Sportovym aktivitam aj v obci _ zdokonaluje sa v nemeckom jazyku, a preto
nemozno bez dalSieho prijat zaver o ohrozeni ¢i poruseni zdravého fyzického a dusevného
vwinu mal. dietata. Odvolaci sud sa domnieva, Ze malolety si v sucasnosti zaroven
neuvedomuje nasledky svojho rozhodnutia, ktoré sa mozu prejavit v ochladeni jeho
vzajomného vztahu so sestrou, ktord jeho pritomnost nateraz vyZaduje a je jeho blizkou

s

osobou. *

32. Vo vztahu k namietke st'azovatel'ov tykajucej sa nepredvidatel'nosti napadnutého
uznesenia krajsky sud uvadza:

, 17. Odvolaci sud zohladnil aj otcom predkladané rozhodnutie vseobecného sudu
Slovenskej republiky, ktorym sud zveril surodencov do osobnej starostlivosti rodicov tak, Ze
fakticky doslo k ich rozdeleniu. Dopliia vsak, Ze konania vo veciach starostlivosti siidu
o mal. deti su charakteristické vysokym stupniom diferencidcie, zohladnujuc specifickost
vztahov v rodindch. NemozZno vylucit vybocenie zo vseobecne reSpektovanej zasady
spoluzitia surodencov, takého jednotlivée rozhodnutie vsak v Ziadnom pripade nezaklada
ustalenu rozhodovaciu prax, odklonenie od ktorej by malo znamenat porusenie prdvnej
istoty ucastnika konania. Sucasne, nemozno opomenut, Ze predkladané rozhodnutie je
rozhodnutie sudu prvej instancie a tak nemozno vylucit ani jeho zmenu v dosledku mozného

‘

uplatnenia riadnych opravnych prostriedkov. ‘
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33. DalSie namietky st'azovatelov opominaju judikatiru tstavného sudu a mozno ich
vyhodnotit v podstate ako dalSie pokracovanie v pravnej argumentacii otca
pred vSeobecnymi sidmi, ¢im podana ustavna staznost’ nedosahuje potrebnll ustavnopravnu

intenzitu.

34. V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny
sud nezistil, Ze by vyklad a zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni boli svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil s ndzorom
prvoinstan¢ného sudu, Ze nebola osvedend dévodnost’ navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sid za vhodné upriamit pozornost’ aj
na odovodnenie uznesenia sudu prvej instancie (body 9 az 17), v ktorom okresny sud
vystizne vyargumentoval nevyhovenie navrhu tym, Ze podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie toho, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by
bolo pravo ulastnika ohrozené (a teda potreba rozhodnutia o predlozenej otazke prave
neodkladnym opatrenim je wurgentnd); pri nariadovani neodkladného opatrenia sa
dokazovanie vykonava len v zGizenom rozsahu, priom zmena upravy zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti je zdvaznou otdzkou (a o to viac to plati v pripade
stazovatel'om pozadovaného rozdelenia surodencov), vyzadujucou rozsiahle dokazovanie
o zavaznych skuto¢nostiach, o ktorych musi byt hodnoverne preukazané, Ze st na prospech
oboch maloletych deti, a preto judikovanie pozadovane; zmeny v osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim nie je namieste. Zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
krajsky sud mal pri rozhodovani na zreteli najlepsi zdujem dietata, citové vizby medzi
surodencami, zaoberal sa nazorom malolet¢tho na vec a zohladnil aj aktudlnu Upravu
rodi¢ovskych prav a styku rodi¢ov s maloletymi det'mi rozhodnutiami vSeobecnych sudov.
Skuto€nost’, ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuji, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia.
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35. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného sidu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’

v sulade so skutkovym a pravnym nézorom stran sporu, vratane ich dovodov a ndmietok.

36. Na podklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud konStatuje, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovatelmi namietanym poruSenim ich
zékladnych prav podla Ustavy a prav podl'a dohovoru a Dohovoru o pravach dietata nie je
takd pri¢inna suvislost’, ktord by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie umoziiovala
vyslovit’ ich porusenie. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol {istavnu

staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

37. V zéavere ustavny sud dodava, Ze stazovatel v 2. rade nebol v konani
pred ustavnym stdom zastupeny advokatom, kedze plna moc udelend advokatovi bola
udelend len na zastupovanie stazovatela v 1. rade, a nie aj na zastupovanie maloleté¢ho
stazovatela v 2. rade. Ustavny sud aj vzhladom na hospodarnost, rychlost, tdelnost
a efektivnost’ konania nepovazoval za potrebné vyzyvat na doplnenie plnej moci udelenej
advokatovi na zastupovanie maloletého stazovatela v 2. rade, a to predovSetkym
s poukazom na dévody, pre ktoré bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ uz pri jej

predbeznom prerokovani.

38. Vzhl'adom na skutoCnost, ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu

12



